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La présente contribution s'intéresse aux conversations électroniques françaises telles qu'elles se 
déroulent dans les salons de chat (ou tchatches) sur Internet. Elle étudie en particulier les mécanismes 
du travail relationnel employés dans ces conversations. Comment se construisent les relations interper-
sonnelles dans une conversation anonyme, purement textuelle et privée de tout contact physique entre 
les interlocuteurs ? Notre approche intègrera la théorie de la politesse de Brown et Levinson (1978, 
1987) ainsi que le concept d'espace tel qu'il est conçu dans le contexte du discours électronique. Il 
s'avère que le recours à des espaces virtuels et fictifs joue un rôle important dans la construction des 
relations interpersonnelles, analysée ici en termes de stratégies de politesse positive. 
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El concepto de espacio en el discurso electrónico y su papel en la construc-
ción de las relaciones interpersonales 
 
Resumen 
La presente contribución se centra en las conversaciones electrónicas francesas tal y como se desarro-
llan en los salones de chat de Internet, en particular, el estudio de los mecanismos del trabajo relacio-
nal empleados en estas conversaciones. ¿Cómo se construyen las relaciones interpersonales en una 
conversación anónima puramente textual y privada de todo contacto físico entre los interlocutores? La 
cuestión se aborda integrando la teoría de la cortesía de Brown y Levinson (1978, 1987) así como el 
concepto de espacio tal y como se concibe en el contexto del discurso electrónico. El recurso a espa-
cios virtuales y ficticios parece desempeñar un importante papel en la construcción de las relaciones 
interpersonales, analizada aquí en términos de estrategias de cortesía positiva. 
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The concept of space in electronic discourse and its role in the construction 
of interpersonal relations 
 
Abstract 
This paper is concerned with computer-mediated communication in French chat rooms. It focuses on 
mechanisms of relational work used in chat conversations. How do speaker and hearer construct 
interpersonal relations in anonymous, purely textual conversations, without any physical contact? This 
question is discussed within the framework of politeness theory (Brown & Levinson 1978, 1987), and 
through an examination of the concept of space as it appears in electronic discourse. It turns out that 
virtual and fictitious spaces play an important role in the construction of interpersonal relations, which 
are analyzed in terms of positive politeness strategies in this paper. 
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Le réseau Internet est non seulement le plus vaste espace mondial de communica-
tion et d’information, mais aussi un important espace relationnel. Parmi les nom-
breux services que propose Internet, la présente contribution s’intéresse particuliè-
rement aux chats (ou tchatches), des espaces électroniques de conversation à 
caractère collectif dans lesquels on se retrouve pour discuter en temps réel avec 
d'autres participants, généralement anonymes et identifiés uniquement à travers 
leurs pseudonymes1. Il s'agit d'un type de discours qui, par son caractère spontané, 
éphémère et interactif, se rapproche de l'interaction spontanée en face à face. Dans 
sa réalisation concrète, le discours électronique a pourtant ses spécificités qui le 
distinguent clairement de l'interaction en face à face. La distance physique entre les 
interlocuteurs exclut tout contact visuel et auditif et, par conséquent, tout un nombre 
de moyens d'expression dont des éléments non-verbaux et paraverbaux. En outre, il 
faut noter que le système rend impossible toute sorte de réaction ou d'intervention 
de l'interlocuteur pendant la production du discours. Le message étant élaboré et 
reçu en bloc, il existe toujours un décalage entre la production du message et son 
apparition sur l'écran. Cette particularité, aussi peu significative qu'elle puisse 
paraître, a des répercussions importantes sur l'organisation du discours et certaines 
_____________ 
 
1 Pour plus de détails sur le fonctionnement des chats voir entre autres : Anis, 1999 et 2003 ; Pie-
rozak, 2000a et 2003a. 
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pratiques langagières des conversations électroniques2 (Thaler 2005). Il s'agit donc 
d'une forme de communication particulière, située entre l'oral et l'écrit3, avec tout un 
nombre de caractéristiques discursives et linguistiques propres à cette nouvelle 
forme d'interaction à travers Internet. Plusieurs travaux ont étudié les particularités 
linguistiques des chats français telles que différents types de graphies phonétisantes, 
variations et réductions morphosyntaxiques, l'emploi d'émoticônes (ou smileys), 
d’onomatopées et d’interjections, la réduplication de lettres ou de signes de ponc-
tuation, une faible segmentation des messages, un grand nombre de constructions 
elliptiques et une forte présence d'anglicismes ainsi que de termes provenant du 
français familier, du français argotique ou du verlan (Anis, 1998, 1999 et 2003 ; 
Pierozak, 2000b, 2003a et 2003b ; Thaler, 2003 ; Krautgartner, 2003 ; Dejond, 
2006 ; Van Compernolle & Williams, 2007). En revanche, on a jusqu'à présent 
porté peu d'intérêt aux processus interactionnels en œuvre derrières ces formes 
linguistiques. Comment se construisent les relations interpersonnelles dans une 
forme de communication anonyme, purement textuelle, avec des moyens d'expres-
sion réduits, privée de tout contact physique entre les interlocuteurs ? La présente 
contribution tentera de répondre à cette question à base d'un corpus de conversa-
tions électroniques françaises d'une durée de 6 heures et 15 minutes, soit 4.500 
messages (ou 5.554 messages, les messages-systèmes compris). Ces conversations 
ont été enregistrées dans différents chats francophones4 pendant une période de 13 
mois. Nous avons en particulier sélectionné des salons publics qui ne sont pas 
consacrés à un sujet de conversation spécifique et qui permettent par là même 
d'observer les mécanismes du travail relationnel. Dans les exemples cités ici, l'en-
semble des pseudonymes et autres références personnelles permettant d'identifier 
les personnes concernées ont été anonymisés. 
L'analyse proposée ici s'appuie sur le concept de face (Goffman, 1967) et son 
application dans la théorie de la politesse (Brown & Levinson 1978 et 1987). Nous 
nous intéresserons en particulier aux stratégies de politesse positive qui jouent un 
rôle particulièrement important dans le travail relationnel des conversations électro-
niques (section 2). Dans la majorité des cas ces stratégies de politesse positive 
nécessitent un ancrage dans l'espace, sachant que, à la différence de l'interaction en 
face à face, les participants d'un chat ne disposent pas d'un espace physique com-
mun dans lequel se déroule la conversation. Nous examinerons quels types d'espa-
ces sont présents dans une conversation électronique (section 3) et dans quelle 
_____________ 
 
2 Les termes conversations électroniques, discours électronique et conversations des chats sont ici 
employés de façon synonyme. 
3 Le langage des chats a été décrit, entre autre, comme « écrit oralisé », « langue orale scriptée » ou 
« parlécrit » (Anis, 1999 : 74f). 
4  Concrètement il s'agit des chats accessibles sur les sites suivants : http://chat.free.fr ; 
http://www.chat-land.org ; http://www.discut.fr et http://www.chat-fr.fr. 
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mesure le recours à ces espaces contribue à la construction des relations interper-
sonnelles dans les conversations des chats (section 4). 
 
 
2. Face et politesse 
 
Nous partons du principe que toute interaction sociale repose sur une volonté des 
interactants d’être respectés et de respecter l’autre. Cette volonté est exprimée à 
travers les notions de face et de territoire développées par Goffman (1967 et 1971) 
et intégrées plus tard dans la théorie de la politesse de Brown et Levinson (1978 et 
1987). Brown et Levinson postulent que tout acteur social est investi d’une face 
positive et d’une face négative. La face positive (ou face chez Goffman) est la 
bonne image que nous voulons donner de nous-mêmes en public, le désir d’être 
respecté, reconnu et apprécié par les autres. La face négative (ou territoire chez 
Goffman) se réfère au désir de se préserver un espace personnel (corporel et social), 
une certaine sphère privée et liberté d’action. Tout individu est guidé par la volonté 
de préserver chacune des ces deux faces. Or, toute forme d'interaction sociale est 
potentiellement menaçante pour l'une des deux faces, d'où les fameux FTA (Face 
Threatening Act) de Brown et Levinson (1987 : 61-62.) 5 . Par conséquent, 
l’interaction humaine est conditionnée par la considération des faces, appelée face 
work par Goffman, expression généralement traduite en français par travail de 
figuration (1974 : 15)6. Chacun cherche ainsi à faire respecter ses faces positive et 
négative et, inversement, à ménager les faces positive et négative de son interlocu-
teur, les relations humaines étant généralement réciproques. Dans la terminologie 
de Brown et Levinson ce travail de figuration se manifeste plus concrètement dans 
des stratégies de politesse, le terme de politesse étant employé non pas au sens 
courant du terme, mais en tant que concept théorique visant à expliquer certains 
mécanismes de l'interaction humaine.7 Dans cette perspective, la politesse est un 
moyen de concilier le désir mutuel de préserver les faces, avec le fait que la plupart 
des actes de langage sont potentiellement menaçants pour l'une des deux faces 
(Brown & Levinson 1987). Les stratégies de politesse proposées par Brown et 
Levinson sont regroupées en cinq groupes de stratégies, numérotés par ordre de 
_____________ 
 
5 Le postulat de Brown et Levinson que pratiquement tous les actes sont des menaces potentielles 
aux faces a été critiqué comme vision trop pessimiste de l’interaction sociale (Schmidt, 1980 ; Lavan-
dera, 1988 ; Kasper, 1990 ; Manno, 1998). 
6 Plus précisément, Goffman définit le travail de figuration (face work) comme « tout ce 
qu’entreprend une personne pour que ces actions ne fassent perdre la face à personne (y compris elle-
même) » (1974 : 15). 
7 Pour la distinction entre un terme courant de politesse (first-order politeness) et un concept théo-
rique de politesse (second-order politeness) voir Watts et al., 1992 ; Eelen, 1999 et 2001 ; Watts, 
2003 ; Thaler, 2011. 
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Fig.1. Strategies de politesse (Brown & Levinson 1987 : 60) 
 
 
Sans discuter en détail ces stratégies et leurs caractéristiques respectives, nous 
allons nous concentrer dans ce qui suit sur la politesse positive qui joue un rôle 
particulièrement important dans les conversations étudiées ici. Dans le modèle de 
Brown et Levinson (1987 : 102) la politesse positive comporte quinze sous-
stratégies8: 
 
01. Manifestez à A attention et prévenance 
02. Exagérez votre approbation 
03. Manifestez de l‘intérêt envers l‘interlocuteur 
04. Utilisez des marqueurs d‘identité « in-group » 
05. Cherchez l’accord (sélection de thèmes consensuels) 
06. Evitez le désaccord 
07. Enoncez des lieux communs (référence au savoir partagé) 
08. Faites des plaisanteries 
09. Tenez compte des désirs de A 
10. Faites des offres et promesses à A 
11. Soyez optimiste 
12. Incluez à la fois L et A dans l’activité 
13. Fournissez des raisons 
14. Revendiquez la réciprocité 
15. Faites à A des cadeaux (sous forme de biens, ou marques de sympathie, compréhension, 
coopération) 
 
Toutes ces stratégies sont orientées vers la face positive de l'interlocuteur dans la 
mesure où elles visent à satisfaire le désir de l'interlocuteur d'être respecté et appré-
cié par l'autre9. Il s'avère que bon nombre de ces stratégies sont très fréquentes dans 
_____________ 
 
8 Pour la traduction française des stratégies voir Kerbrat-Orecchioni, 1992 : 174 et 175. 
9 Pour tenir compte des effets positifs et valorisants de telles stratégies sur la face, Kerbrat-
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les conversations électroniques des chats. Les processus relationnels qu'on observe 
dans ces conversations sont souvent liés à l'emploi de l'une ou l'autre de ces straté-
gies de politesse positive ou une combinaison de plusieurs stratégies dans un même 
message. Comme nous allons le voir dans les exemples discutés infra, le processus 
de s'adresser à un inconnu, d'entrer en contact avec lui, d'établir et de maintenir une 
relation amicale, ne serait-ce que pour la durée de la conversation, ne peut fonction-
ner qu'à travers un emploi massif de ces stratégies dans le contexte particulier des 
chats. A la différence de l'interaction en face à face, le travail relationnel dans les 
conversations électroniques est réalisé exclusivement au niveau textuel. Ce qui dans 
les conversations en face à face est souvent communiqué de façon non-verbale, par 
exemple par un regard, un sourire ou un geste, est compensé dans les conversations 
électroniques par un emploi massif de ces stratégies au niveau textuel. En outre, il 
s'avère que l'emploi de stratégies de politesse positive nécessite souvent un ancrage 
dans l'espace. Tout comme dans la communication en face à face, où les interactants 
disposent d'un espace commun de communication, les participants d'un chat cher-
chent à se créer —par leur discours— des espaces qui leur permettent de réaliser les 
stratégies en question. Dans ce qui suit, nous examinerons de quels types d'espaces 
il s'agit. Nous analyserons ensuite, à travers quelques exemples, dans quelle mesure 




3. Le concept d'espace dans le discours électronique 
 
Les participants d'une conversation électronique se trouvent chacun devant son 
ordinateur pendant qu'ils discutent dans l'espace virtuel du chat. Cet espace virtuel 
existe en parallèle des espaces réels des participants sans être complètement indé-
pendant d'eux. Regardé de près, nous observons une sorte d'interpénétration entre 
réel et virtuel (Schroer, 2003). Les interactants se trouvent à la fois dans l'espace 
virtuel du chat et dans leurs espaces réels respectifs, leurs activités dans les deux 
espaces pouvant se chevaucher. En outre, nous allons voir qu'à l'intérieur même de 
ces espaces peuvent se construire d'autres espaces (virtuels ou fictifs) au cours d'une 
conversation électronique. Le concept d'espace auquel nous avons recours en analy-
sant la structure spatiale d'une conversation électronique n'est plus l'espace eucli-
dien à trois dimensions, mais un concept relationnel de l'espace, plus adapté à la 
réalité des nouveaux médias de communication (Paetau, 1997 ; Schroer, 2003). Un 
espace virtuel comme un salon de chat n'a pas de dimensions physiques, ni une 
_____________ 
 
Orecchioni (1992 et 2005) a introduit le terme de FFA (face flattering acts) par opposition aux FTA 
(face threatening acts). Dans cette terminologie, la politesse négative sert à éviter ou adoucir les FTA, 
tandis que la politesse positive produit principalement des FFA. 
Verena Thaler Le concept d’espace dans le discours électronique… 
Thélème. Revista Complutense de Estudios Franceses 
Vol 28 (2013) 259-276 
265 
 
existence permanente. Il se crée avec l'activité des utilisateurs et cesse d'exister 
quand les activités s'arrêtent. 
Entre espaces réels et virtuels, reliés entre eux de différentes façons, quels sont 
les espaces qui apparaissent dans le discours électronique des chats ? En analysant 
les conversations on constate qu'on y trouve au moins quatre types d'espace diffé-
rents, à savoir (1) l'espace écran, (2) l'espace réel des participants, (3) l'espace 
virtuel du salon de conversation, et (4) des espaces fictifs (voir aussi Thaler 2012b). 
 
(1) Espace écran 
Pendant la durée de la conversation celle-ci s'affiche sur les écrans des participants. 
L'écran en tant qu'objet matériel permet la matérialisation du flux de données en-
voyé à partir d'un serveur vers les ordinateurs des utilisateurs connectés. Ce qu'on 
voit affiché à l'écran est perçu comme la réalisation matérielle de la conversation. 
L'écran devient ainsi un espace communicatif auquel les participants d'un chat 
peuvent faire référence dans leur conversation, comme dans les exemples (1) et 
(2)10. 
 
(1) <damien> au faite, c'est quoi les Zzz... à coté de mon pseudo en haut? 
 
(2) <Amos> regarde plus haut j'l'ai dis 
 
Les expressions « en haut » (exemple 1) et « plus haut » (exemple 2) se réfèrent 
à la réalisation matérielle de la conversation sur l'écran, qu'il s'agisse d'un écran 
particulier (par exemple celui du producteur ou celui du destinataire du message en 
question) ou de l'ensemble de tous les écrans sur lesquels s'affiche simultanément la 
conversation. 
 
(2) Espace réel 
Dans les conversations on trouve également des références à l'entourage réel des 
participants, c'est à dire aux endroits où ils se trouvent au moment même où ils 
participent au chat (devant leurs ordinateurs, à la maison, au travail, dans un cyber-
café, ou autre). Ces endroits font partie du contexte situationnel de la conversation 
dans la mesure où ils peuvent apparaître dans le discours et avoir une influence sur 
sa production. 
 
(3) <Amos> bon j'vais m'faire un chocolat chaud moi 
 
(4) <Bounty> <Amelie> au tel avec ma chérie j'allais pas te calinouner, elle m'a déjà fait une 
scène a cause de ça... 
_____________ 
 
10 Les exemples (1) et (2) ainsi que tous les exemples suivants sont tirés du corpus sur lequel se 
base l’étude. Dans les exemples, tout message est précédé du pseudonyme du producteur du message. 
Dans certains exemples, ce pseudonyme est suivi d'un deuxième pseudonyme qui est celui de la 
personne à laquelle s'adresse le message. 
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Les messages des exemples (3) et (4) font référence à des activités que les parti-
cipants exercent pendant qu'ils participent à la conversation (se faire un chocolat 
chaud (exemple 3) et parler au téléphone (exemple 4)). Ces activités influent sur la 
conversation en cours dans la mesure où elles expliquent une absence ou un manque 
d'activité du participant concerné. Il n'y a pas de référence explicite à l'espace en 
question, mais les messages évoquent nécessairement une image de l'entourage de 
l'interlocuteur dans lequel se situe l'activité. Plus exactement ce n'est donc pas 
l'espace réel du locuteur qui est intéressant dans l’interaction, mais l'idée d'un tel 
espace que se fait son interlocuteur à partir du message reçu. 
 
(3) Espace salon de conversation 
La conversation électronique se déroule dans ce qu'on appelle un « salon de conver-
sation » (que certains appellent aussi « chambre » ou « pièce (de conversation) », cf. 
Pierozak, 2000b). L'idée d'un salon virtuel dans lequel on se retrouve pour discuter 
donne un cadre à la conversation électronique et la rapproche d'une conversation en 
face à face. Ce cadre sert de repère et crée un espace commun de communication. 
 
(5) <Lolo01> ya des fille sur ce salon?? 
 
(6) <Mika> Salut claude, bienvenue dans cette salle 
 
(7) <moon2008> c la premiere fois que je parle ici 
 
(8) <wizix> marianne t es la ? 
 
Certaines situations peuvent nécessiter un recours explicite au salon de conver-
sation, comme dans les exemples (5) et (6) (« sur ce salon », « dans cette salle »). 
Dans d'autres cas on y fait référence par un adverbe (ici (exemple 7), là (exemple 
8)). Dans de nombreux cas on trouve aussi des références implicites à l'espace 
commun de communication, par exemple en évoquant le contact visuel (« je te 
vois », « je suis content de te voir », etc.) ou le contact physique entre les interlocu-
teurs (p.e. « Bounty prend Amelie dans ses bras et lui fait de gros calinous »). 
 
(4) Espaces fictifs 
Au cours d'une conversation électronique les participants font également référence à 
des espaces fictifs. Ils créent, à travers leur discours, des endroits imaginaires qui 
leur permettent la mise en scène d'activités fictives. La plupart du temps ils s'imagi-
nent eux-même dans ces espaces. Ils élargissent ainsi leur rayon d'action et créent 
des situations pour des activités communes. 
 
(9) Max vas sasoir pres de Ptite_Melanie, la prend dans ces bras et dit : "mais arete de 
pleurer" 
 
(10) Amos attrape Lisa dans ses bras 
 Lisa donne un coup de pieds à Amos et se cache derrere Jeff :$ 
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(11) <tristan> Cherche PV !!! 
 Ludo met sa casquette de gendarme et colle un PV a tristan de 135€ pour stationnement 
sur place handicapée 
 
Les exemples (9)-(11) contiennent des messages à la troisième personne, ce qui 
est une façon de décrire des actions dans les conversations électroniques. Le pro-
ducteur du message parle de lui-même à la troisième personne et implique généra-
lement d'autres personnes dans ses actions fictives. Très souvent il s'agit d'actions 
qui permettent de simuler un contact physique avec l'interlocuteur, comme dans les 
exemples (9) et (10). Dans l'exemple (9), Max s'approche physiquement de son 
interlocutrice en s'assoyant près d'elle et en la prenant dans ses bras. L'exemple (10) 
représente une activité ludique, Amos voulant attraper son interlocutrice Lisa et 
celle-ci lui donnant un coup de pied et se cachant derrière un autre participant. Les 
deux exemples pourraient soit se situer dans l'espace même du salon de conversa-
tion (si on s'imagine que c'est un salon dans lequel on peut se déplacer et s'asseoir 
l'un à côté de l'autre) soit dans un espace fictif, indépendamment du contexte virtuel 
du salon de conversation. L'exemple (11) se situe clairement dans un espace imagi-
naire en dehors du salon de conversation. L'énoncé « Cherche PV », signifiant « Je 
cherche quelqu'un pour une conversation en privé »11 est repris par son interlocuteur 
dans un jeu de mots. La signification de PV a changé, passant de « privé » à « pro-
cès verbal ». Pour contextualiser le jeu de mots, Ludo construit une situation fictive 
qui est celle d'une voiture mal garée et d'un gendarme qui lui donne une amende 
(« Ludo met sa casquette de gendarme et colle un PV a tristan de 135€ pour station-
nement sur place handicapée »). 
 
On constate que, dans une conception relationnelle de l'espace, il n'est pas toujours 
facile de délimiter les différents espaces en jeu dans une conversation électronique. 
Les participants créent des espaces à travers leur discours et les mettent en relation 
entre eux, toujours en fonction des besoins discursifs de la situation. 
Dans une approche de sémantique cognitive, la création d'espaces pourrait aussi 
être décrite à l'aide du concept d'espace mental. Selon la théorie des espaces men-
taux (Fauconnier, 1985 et 1997), différents espaces se créent pendant le discours. 
Ces espaces peuvent se référer à des entités réelles mais aussi virtuelles et sont 
généralement reliés entre eux, permettant de passer d'un espace à l'autre au fil du 
discours. Dans cette conception, différentes formes linguistiques employées dans 
une conversation électronique (comme celles employées dans les exemples (1)-(11)) 
évoqueraient différents types d'espaces mentaux représentant des situations réelles, 
virtuelles ou fictives. 
_____________ 
 
11 Outre les salons publics, accessibles à tout le monde, les systèmes de chats permettent aussi la 
création de salons privés qui sont souvent utilisés pour des conversations à deux. 
Verena Thaler Le concept d’espace dans le discours électronique… 
Thélème. Revista Complutense de Estudios Franceses 
Vol 28 (2013) 259-276 
268
Dans ce qui suit, nous nous intéresserons moins aux bases théoriques d'une cons-
truction d'espaces qu'à la question de savoir quel rôle la construction de tels espaces 
peut jouer dans la réalisation des stratégies de politesse positive. Cette question sera 
étudiée à travers quelques extraits de conversations électroniques. 
 
 
4. Espace et politesse positive dans le discours électronique 
 
Parmi les quatre types d'espaces considérés supra, ce sont en particulier les deux 
derniers, à savoir l'espace virtuel du salon de conversation et les espaces fictifs, qui 
sont très présents dans les conversations électroniques. Ils permettent aux partici-
pants de dépasser les limites physiques de la conversation médiatisée par ordinateur 
et de simuler des situations de contact, conformément à leur volonté de faire des 
rencontres et de nouer des relations avec les interlocuteurs. Le recours à un espace 
virtuel ou fictif peut en effet servir de base pour la construction de relations inter-
personnelles dans le chat. Ce recours s'avère souvent un moyen très efficace pour la 
mise en œuvre de stratégies de politesse positive, destinées à la valorisation de la 
face positive de l'interlocuteur (Thaler 2012b). Par la suite, nous nous intéresserons 
de plus près à ce processus de travail relationnel. Nous choisirons, en guise d'exem-
ples, quelques stratégies particulièrement fréquentes pour illustrer le lien entre la 
construction d'espaces et l'emploi de stratégies de politesse12. 
 
4.1. Gestes de sympathie et de complicité 
Dans l'interaction en face à face un rapprochement social est souvent lié à un rap-
prochement physique. La distance entre les interlocuteurs a tendance à se réduire. 
On se rapproche l'un de l'autre, on se regarde dans les yeux, on échange des gestes 
de complicité. Dans les conversations électroniques on emploie des stratégies qui 
reproduisent, de façon verbale ou symbolique, ce rapprochement physique entre les 
interlocuteurs. Ce rapprochement peut, entre autres, être exprimé à travers des 
gestes de sympathie et de complicité, c'est à dire des imitations textuelles de gestes 
ou d'expressions mimiques tel que serrer la main à quelqu'un, prendre quelqu'un 
dans ses bras, faire une bise à quelqu'un ou sourire à quelqu'un. Ces gestes, réalisés 
de façon verbale, peuvent être analysés en tant que stratégies de politesse positive, 
visant à valoriser la face positive de l'interlocuteur. Concrètement, peuvent être 
concernées, en fonction du contexte, la stratégie 1 (Manifestez attention et préve-
nance à A), la stratégie 3 (Manifestez de l'intérêt envers l'interlocuteur) ou la straté-
gie 15 (Faites des cadeaux à A). Des gestes de sympathie sont souvent des cadeaux 
symboliques qu'on fait à l'interlocuteur. Ce sont en effet des stratégies très fréquen-
tes dans les conversations électroniques qui jouent un rôle important dans la cons-
_____________ 
 
12 Pour d'autres stratégies de politesse employées dans les conversations électroniques voir Thaler 
2012a. 
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truction des relations interpersonnelles. Les extraits (12)-(15) en donnent quelques 
exemples. 
 
(12) <Ange23> tristounette :( 
 pierre tends un mouchoir a Ange23 
 <Ange23> merci pierre snif snif je croyais ke j'etais transparente :( 
 
(13) Kevin sert la main à son pote fumika 
 
(14) Marco s'endors sur les genoux de Samia 
 Samia gratouille la tete de Marco 
 
(15) <Lolo> <Amelie> tu nous quitte ? Pardon, tu me quitte ? 
 <Amelie> <Lolo> je sais pas encore 
 <Lolo> <Amelie> nan reste ! 
 Lolo sers Amelie contre lui 
 
L'exemple (12) représente une prise de contact entre deux participants à travers 
un geste d'attention simulé. Ange23, jusque là peu active dans la conversation, se 
montre triste. En réaction, Pierre manifeste son attention (stratégie 1) et son intérêt 
envers elle (stratégie 3) en lui tendant un mouchoir (stratégie 15) et fait ainsi appel à 
sa face positive. La réaction de l'interlocutrice montre qu'elle recherchait effective-
ment l'attention de l'autre (« merci pierre snif snif je croyais ke j'etais transparente ») 
et que le geste d'attention de Pierre a stimulé sa face positive. Dans la suite de la 
conversation (qui n'est pas reproduite ici) on voit que la simulation de ce geste a 
permis de créer un lien entre les deux interlocuteurs et de les rapprocher dans leur 
relation. Un effet similaire peut être observé dans les exemples (13), (14) et (15), 
qu'il s'agisse d'un geste plutôt formel comme serrer la main à l'interlocuteur (exem-
ple 13) ou de gestes plus intimes comme se reposer sur les genoux de l'autre, gra-
touiller sa tête (exemple 14) ou le serrer dans ses bras (exemple 15). Il est intéres-
sant à observer que ces gestes affectifs sont souvent liés à l'emploi de la troisième 
personne. Cette dernière semble entre autre avoir une fonction de prise de distance 
face aux actes décrits. Le producteur du message parle de lui-même à la troisième 
personne pour indiquer que ce n'est pas son intention de menacer la face négative de 
l'interlocuteur. C'est par ce biais qu'un acte potentiellement menaçant peut se trans-
former, dans le contexte donné, en stratégie de politesse positive. 
Ce qui joue un rôle particulièrement important dans ce contexte, c'est l'emploi 
d'émoticônes ou smileys. Ce sont des combinaisons de caractères typographiques 
qui sont censées représenter des émotions ou expressions faciales telles qu'un 
sourire (voir lignes 2, 3 et 8 de l'exemple (16)), un clin d'œil (ligne 3), une bise, 
représentées ici par (K) pour kiss (lignes 4 et 5), ou une expression gênée ou timide 
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(ligne 7).13 Vu leur forme réduite, les émoticônes sont un moyen particulièrement 
économique d'exprimer un geste de sympathie envers l'autre.14 
 
(16) 01 <alberto > <kathy> j'aimerai bien vous connaitre plus 
 02 <kathy > <alberto> :) 
 03 <alberto > <kathy> :) ;) 
 04 <alberto> (K) (K) (K) (K) (K) (K) kathy 
 05 <kathy > <alberto> (K) (K) 
 06 <alberto > <kathy> merci 
 07 <alberto> :$ :$ :$ :$ :$ :$ :$ kathy 
 08 <kathy > <alberto> :-) de rein 
 
Tous ces gestes impliquent la coprésence des interlocuteurs. Ils ne peuvent fonc-
tionner que dans un espace commun qui est l'espace virtuel du salon de conversa-
tion. Cet espace virtuel sert de toile de fond à ces gestes fictifs. La mise en scène 
verbale de tels gestes de sympathie, voire de tendresse, est souvent une façon de 
jouer avec l'identité virtuelle et la liberté de dépasser les normes et les contraintes 
de la vie réelle. Mise à part cette fonction ludique, ils ont aussi une fonction discur-
sive importante, dans la mesure où ils constituent un élément important du travail 
de figuration et contribuent ainsi au fonctionnement de l'interaction dans le chat. 
 
4.2. Activités fictives 
Au-delà d'un simple geste, on trouve aussi des activités plus complexes, des interac-
tions fictives que les participants du chat mettent en place. Un moyen de faciliter un 
rapprochement social est de simuler une activité partagée qui est typiquement 
associée à une relation proche. Dans le corpus analysé on trouve toute une gamme 
d'activités de ce genre, telles que trinquer, boire de l'alcool, danser, offrir à boire ou 
à manger à l'autre, écouter de la musique, caresser l'autre ou lui faire un massage, 
s'appuyer sur lui, le consoler, le protéger, courir après lui et essayer de l'attraper, etc. 
En incluant l'autre dans une activité ou en l'invitant à faire une activité partagée on 
lui fait comprendre qu'on s'intéresse à lui, qu'on cherche à entrer en contact ou à 
approfondir le contact avec lui. C'est donc une stratégie qui fait appel à la face 
positive de l'interlocuteur, même s'il s'agit d'une activité qui, au premier abord, 
semble peu respectueux, comme dans l'exemple (17). 
 
(17) 01 Jeff21 ecrase Lisa, il a pa vu kel étai sou lui 
 02 <Lisa> <Jeff21> 'culay :'( 
_____________ 
 
13 Dans la plupart des chats actuels les émoticônes peuvent être insérés sous forme de petites ima-
ges. 
14 Dans leur étude sur le rôle des smileys dans le discours électronique Marcoccia et Gauducheau 
(2007) montrent comment l'emploi de smileys peut servir de marqueur de proximité. Il permet à 
l'auteur d'un message d’indiquer qu'il entretient ou aimerait entretenir une relation de familiarité ou de 
connivence avec son destinataire (voir aussi Marcoccia, 2000). Dans d'autres cas, les smileys peuvent 
aussi servir à désamorcer le caractère menaçant ou agressif d'un énoncé (voir exemple 17). 
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 03 <Jeff21> sapercevant prefere caliner Lisa 
 04 <Lisa> <Jeff21> jprefere :$ 
 05 <Jeff21> <Lisa> :x:x:x:x 
 06 <Lisa> <Jeff21> =) 
 
Malgré le caractère agressif du geste (« Jeff21 ecrase Lisa, il a pa vu kel étai sou 
lui »), nous avons affaire à une stratégie de politesse positive, l'intention étant de 
manifester de l'attention (stratégie 1) et de l'intérêt envers l'autre (stratégie 3) et de 
l'inclure dans une activité (stratégie 12) pour se rapprocher de lui. La scène imagi-
née par Jeff21 se situe dans un espace fictif, voire dans une dimension fictive. Il est 
difficile d'imaginer, dans des dimensions réelles, une situation dans laquelle une 
personne écraserait une autre parce qu'elle n'aurait pas vu qu'elle était sous elle. Le 
producteur du message joue avec cette dimension fictive qu'il crée à travers son 
énoncé et qui sert sans doute à attirer l'attention de l'interlocutrice impliquée dans 
son message. C'est le caractère fictif qui fait que le geste d'écraser l'interlocutrice 
n'est pas perçu comme un geste réellement agressif. Il s'agit, en toute apparence, 
d'une activité ludique qui est tellement loin de la réalité qu'elle n'est pas menaçante 
pour la face de l'interlocutrice, mais sert, au contraire, de moyen pour se rapprocher 
d'elle. 
Dans l'extrait (18) une stratégie de politesse positive est développée à partir d'un 
espace réel qui est mis en relation avec une activité imaginée par l'un des partici-
pants à la conversation. 
 
(18) 01 <tamara> ta été voir quoi au ciné katia 
 02 <katia> the holidays avec cameron diaz, jude law, kate winslet 
 03 <moo> <tamara> on va aller le voir ? 
 04 <moo> <tamara> je chuchoterais des truc ds l'oreille et tout 
 
La question en ligne 1 fait référence à un espace réel et à une activité réelle dans 
le passé (Katia est allée voir un film au cinéma). En ligne 3 et 4, Moo reprend cet 
élément réel et l'utilise pour construire une situation imaginaire qui est celle d'aller 
au cinéma avec son interlocutrice et de se retrouver dans une situation d'intimité 
avec elle (« je chuchoterais des truc ds l'oreille et tout »). Il s'agit d'un message qui 
peut être attribué à plusieurs stratégies de politesse positive, à savoir la stratégie 1 
(Manifestez attention et prévenance à A), la stratégie 3 (Manifestez de l'intérêt 
envers l'interlocuteur), la stratégie 10 (Faites des offres et promesses à A) et la 
stratégie 12 (Incluez à la fois L et A dans l’activité). Dans une situation en face à 
face une telle invitation pourrait être menaçante pour la face négative de l'interlocu-
trice. La façon dont est présentée l'invitation ne serait pas forcément appropriée en 
face à face envers une personne qu'on connaît à peine. Dans la conversation de chat 
il ne s'agit pas tellement d'une invitation réelle au cinéma, mais plutôt d'une straté-
gie verbale employée par Moo dans le but de faire comprendre à son interlocutrice 
qu'il s'intéresse à elle et qu'il cherche à créer un lien amical avec elle. La volonté de 
valoriser la face positive de l'interlocutrice est liée à la volonté d'établir une relation 
amicale avec elle. 
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4.3. Construction d'activités fictives à partir de pseudonymes 
Les pseudonymes que choisissent les participants15 peuvent devenir des éléments 
discursifs dans la mesure où ceux-ci peuvent déclencher des interactions liées à ces 
pseudonymes. Nous nous intéressons ici en particulier aux cas où un pseudonyme 
sert de point de départ pour la réalisation de stratégies de politesse positive. 
 
(19) 01 Tony prend Malocrane dans ses bras et la lache plus 
 02 Mikael offre un aspirine à Malocrane 
 03 <Malocrane> mici Mikael ... :p mais jsuis allergique a l'aspirine >< 
 04 <Mikael > <Malocrane> mouarf, je savais pas 
 05 Mikael offre un doliprane à Malocrane 
 06 Tony donne un doliprane a Malocrane 
 07 <Tony> arf Mikael plus rapide que moi ^^ 
 08 <Tony> faut dire aussi, sans lacher Malocrane, c'est plus dur ^^ 
 09 <Malocrane> mici Mikael et Tony ... (z'avez une promo sur les doli? Oo) 
 10 <Mikael > <Malocrane> bon si tu préfères y a dafalgan.. 
 11 <Malocrane> ouais je préfére dafalgan 
 12 <Malocrane> c'est ce que je prend en général 
 13 Tony donne un dafalgan a Malocrane 
 14 Malocrane va ouvrir une pharmacie avec tous les médocs qu'on lui donne >< 
 
Dans l'exemple (19) l'une des participantes s'appelle Malocrane ('mal au crâne'), 
un pseudonyme qui provoque toute une série de réactions. L'extrait commence par 
un geste de compassion et de consolation (« Tony prend Malocrane dans ses bras et 
la lache plus »), suivi d'un cadeau imaginaire sous forme d'un comprimé anti-
douleur (« Mikael offre un aspirine à Malocrane »). Les deux gestes sont clairement 
adressés à la face positive de l'interlocutrice et lui donnent l'occasion de réagir de 
son côté. Elle remercie Mikael et poursuit la conversation en disant qu'elle est 
allergique à l'aspirine (ligne 3). Ceci suscite d'autres réactions de la part des interlo-
cuteurs qui lui offrent un doliprane (lignes 5 et 6), puis un dafalgan (ligne 13). Il se 
crée un discours amical autour de cet échange de médicaments qui implique des 
informations sur la vie réelle de la personne concernée (« jsuis allergique a l'aspi-
rine », « ouais je préfére dafalgan », « c'est ce que je prend en général »), des réac-
tions à ces informations (« je savais pas », « bon si tu préfères y a dafalgan »), un 
meta-discours ludique autour de l'activité d'offrir des médicaments à l'interlocutrice 
(« arf Mikael plus rapide que moi ^^ », « faut dire aussi, sans lacher Malocrane, 
c'est plus dur ^^ »16) ainsi qu'un discours ludique faisant allusion à la quantité des 
médicaments en jeu (« z'avez une promo sur les doli? », « Malocrane va ouvrir une 
pharmacie avec tous les médocs qu'on lui donne »). Si on essaie d'analyser la struc-
ture spatiale de cette interaction, on constate qu'il y a non seulement l'espace virtuel 
_____________ 
 
15 Dans la plupart des salons de chat, les participants ont la possibilité de changer leur pseudonyme 
au cours de la conversation. 
16 L'émoticône ^^ représente l'expression des yeux ou des sourcils d'une personne qui rit. Il donne 
ici un caractère plaisant aux messages qu'il accompagne. 
Verena Thaler Le concept d’espace dans le discours électronique… 
Thélème. Revista Complutense de Estudios Franceses 
Vol 28 (2013) 259-276 
273 
 
du salon de conversation qui est en jeu, mais aussi un espace fictif (« Malocrane va 
ouvrir une pharmacie avec tous les médocs qu'on lui donne ») et des éléments d'un 
espace réel. Ce n'est plus un simple échange d'informations ou de gestes d'attention, 
mais une interaction complexe qui intégre différents niveaux de discours, y compris 
des activités ludiques et plaisantes. L'enchaînement de ces activités crée une am-
biance de complicité entre les trois personnes et comporte tout un nombre de straté-
gies de politesse positive, telles que la stratégie 1 (Manifestez attention et préve-
nance à A), la stratégie 3 (Manifestez de l'intérêt envers l'interlocuteur), la stratégie 
9 (Tenez compte des désirs de A), la stratégie 12 (Incluez à la fois L et A dans 
l’activité), la stratégie 15 (Faites des cadeaux à A) ou encore la stratégie 8 (Faites 
des plaisanteries). Cette dernière se fonde sur le fait que l'acte de plaisanter de-
mande un certain degré de complicité et de confiance entre les interlocuteurs et 
contribue, en règle générale, à renforcer cette complicité et confiance. 
Nous retrouvons des processus similaires dans l'exemple (20) qui joue, cette 
fois-ci, avec deux pseudonymes différents, à savoir sandrinette_triste et Sadly`Me. 
Les deux pseudonymes suscitent des réactions affectives tout au long de l'extrait. 
 
(20) 01 <sandrinette> bsr damien 
 02 <damien> <sandrinette> commen va 
 03 <sandrinette> pa bien du tou damien et toi 
 04 sandrinette s'appelle maintenant sandrinette_triste. 
 05 Marco console sandrinette_triste 
 06 <Marco> ouais mais Sadly`Me et sandrinette_triste, si trop de monde est 
  triste en même temps, ça me fait beaucoup a consoler pour moi hein ! 
 07 <Marco> <damien> tu veux pas me filer un coup de main ? Je console 
  Sadly`Me et toi sandrinette_triste ? 
 08 <damien> <Marco> avec plaisir 
 09 <Marco> merci !:) 
 10 Marco calinoune Sadly`Me 
 11 damien fai un gro calin a sandrinette_triste 
 12 <Sadly`Me> mouacK Marco 
 13 Marco bisouille Sadly`Me 
 14 <sandrinette_triste> <damien> merci mon choux ;) 
 15 <damien> <sandrinette_triste> ça va mieu 
 
Les deux participants masculins, Marco et Damien, simulent, à travers leur dis-
cours, un espace fictif qui leur permet de consoler (lignes 6 et 7), « calinouner » 
(ligne 10), « bisouiller » (ligne 13) les interlocutrices et de leur faire des câlins 
(ligne 11). Les interlocutrices répondent par des remerciements (lignes 9 et 14), des 
bises (ligne 8), l'emploi d'un terme d'adresse hypocoristique (« mon choux », ligne 
10), et, à la fin de l'extrait, la remarque que « ça va mieu[x] » (ligne 15). Toutes ces 
activités peuvent être analysées sous forme de stratégies de politesse, toutes desti-
nées à valoriser la face positive de l'autre. Il s'agit, de toute évidence, de gestes 
affectifs exagérés destinés à simuler une relation proche et une ambiance de com-
plicité entre les interlocuteurs. Nous observons, une fois de plus, à quel point la 
simulation d'activités fictives partagées, construites à partir de pseudonymes dans 
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Nous avons vu que le recours à l'espace virtuel du salon de conversation ou à un 
espace fictif permet aux participants d'une conversation de chat de mettre en scène 
des gestes fictifs et des activités fictives. Ces gestes et ces activités servent, en 
grande partie, à valoriser la face positive de l'interlocuteur et peuvent ainsi être 
analysés sous forme de stratégies de politesse positive. L'emploi de ces stratégies 
correspond à la volonté des participants d'établir des contacts et de se rapprocher de 
l'autre. On constate que le rapprochement social est souvent lié à un rapprochement 
physique entre les interlocuteurs. Les stratégies de politesse positive se manifestent, 
entre autres, à travers des imitations textuelles de gestes de sympathie et de compli-
cité ou d'activités fictives, toutes nécessitant un rapprochement dans l'espace. Suite 
au manque de contact physique entre les interlocuteurs et au manque de moyens 
d'expression non-verbaux et paraverbaux, ces stratégies se manifestent exclusive-
ment au niveau textuel. C'est au niveau textuel que se crée un espace commun de 
communication à travers l'espace virtuel du salon de conversation ou des espaces 
fictifs. Dans cette perspective, on peut dire que le recours à ces espaces joue un rôle 
important non seulement pour la construction des relations interpersonnelles, mais 
aussi pour le fonctionnement des conversations électroniques tout court. 
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